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HANKIJA: Riigi Tugiteenuste Keskus
registrikood: 70007340
VASTUTAV ISIK: Sandra Palu
e-post: ;
VAIDLUSTAJA: AS HANSABUSS
registrikood: 10230847
e-post:
RIIGIHANGE: Avalik bussiliinivedu Viljandi maakonnas 2027-2035, riigihanke
viitenr 299969
KOLMANDA ISIKU 1. Jatta AS HANSABUSS (registrikood: 10230847) vaidlustus
TAOTLUSED: riigihankes viitenr 299969 rahuldamata;

2. Jatta menetluskulud AS HANSABUSS kanda ning moista
viimaselt Aktsiaselts Atko Bussiliinid kasuks valja lepingulise
esindaja kulud vastavalt esitatavale menetluskulude
nimekirjale.

ASJAOLUD

Aktsiaselts Atko Bussiliinid (edaspidi: kolmas isik) osaleb Riigi Tugiteenuste Keskuse
(edaspidi: hankija) poolt labiviidavas riigihankes viitenr 299969 ,Avalik bussiliinivedu Viljandi
maakonnas 2027-2035" (edaspidi: Riigihange).

10.02.2026 tegi hankija otsuse, millega tunnistas Riigihankes edukaks AS HANSABUSS
(edaspidi: vaidlustaja) pakkumuse.

13.02.2026 tegi hankija otsuse jatta vaidlustaja kvalifitseerimata, sest tema tehniline ja
kutsealane padevus ei vastanud hanke alusdokumentides satestatud kvalifitseerimise
tingimustele. Seetdttu tunnistas hankija 13.02.2026 otsusega edukaks kolmanda isiku
pakkumuse kui paremusjarjestuselt jargmise pakkumuse. Samuti tegi hankija 13.02.2026
otsused kolmanda isiku hankemenetlusest kdrvaldamata jatmise ning kvalifitseerimise kohta.

23.02.2026 esitas vaidlustaja riigihangete vaidlustuskomisjonile vaidlustuse, milles palub
tunnistada kehtetuks hankija 13.02.2026 otsused vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise ning
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kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise ning kolmanda isiku hankemenetlusest
kdrvaldamata jatmise ning kvalifitseerimise kohta.

25.02.2026 kirjaga teavitas vaidlustuskomisjon kolmandat isikut vaidlustuse esitamisest ning
vBimalusest esitada vaidlustuse osas seisukoht hiljemalt 02.03.2026. Seega on kaesolev
menetlusdokument tahtaegne.

Kolmas isik esitab enda seisukoha vaidlustuse osas. Kolmas isik leiab, et hankija otsus
vaidlustaja kvalifitseerimata jatmiseks on pdhjendatud ja oigusparane, mistoéttu puudub
vaidlustuse rahuldamiseks alus.

Kolmas isik péhjendab enda seisukohta vaidlustatud otsuste digusparasuse osas ptk-s Il.
Menetluslikke kiisimusi kasitleb kolmas isik dokumendi ptk-s lll.

KOLMANDA ISIKU SEISUKOHT VAIDLUSTUSE OSAS

Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmine on pdhjendatud

Hankija on edastanud kolmandale isikule vaidlustatud otsuse pdhjenduste ilma arisaladuseta
versiooni (otsuse lisa 1), millest nahtuvalt on vaidlustaja jaetud kvalifitseerimata pohjusel, et
vaidlustaja poolt hankepassis esitatud andmete kohaselt ei vasta vaidlustaja RHAD C:
»1ehniline ja kutsealane suutlikkus® p-s 1 satestatud jargmisele kvalifitseerimise tingimusele
(edaspidi: Referentslepingu tingimus):

.Pakkuja peab olema taitnud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul vdhemalt (ihe
teenuse osutamise lepingu sbéitjate liiniveo valdkonnas (lhistranspordiseaduse § 4
tdhenduses), mille liinildbisbit kokku referentsperioodil on olnud vdhemalt 9 000 000
kilomeetrit.”

Viidatud RHAD tingimuse kohaselt pidid pakkujad esitama Referentslepingu tingimusele
vastavust tdendava lepingu andmed hankepassis. Otsuse lisas 1 esitatud péhjenduste kohaselt
on vaidlustaja esitanud hankepassis Referentslepingu tingimusele vastavuse tdendamiseks
kahe riigihanke tulemusena sélmitud veolepingu andmed, millest aga kummagi lepingu alusel
teostatud liinilabisdit ei kuadndi tingimuses ndutud 9 000 000 kilomeetrini. Pdhjendustest
nahtub, et hankija on p66érdunud mdlema vaidlustaja hankepassis esitatud hankelepingu
teiseks osapooleks oleva tellija poole ning on vastavate tellijate vastuste alusel kindlaks teinud,
et kumbki vaidlustaja poolt hankepassis esitatud lepingu puhul pole taidetud Referentslepingu
tingimuses ndutud minimaalse mahu néue.

Seega on vaidlustaja ise esitanud hankijale enda kvalifikatsiooni tdendamiseks andmed, mis
kinnitavad vaidlustaja mittevastavust Referentslepingu tingimusele. Kuna hankepassis esitatud
referentslepingute ndol on tegemist vaidlustaja poolt enda kvalifikatsiooni tdendamiseks
esitatud andmetega, on hankija péhjendatult ning ainudigesti jatnud vaidlustaja RHS § 104 Ig
8 alusel kvalifitseerimata.

Referentslepingute andmete asendamine uutega tdhendaks dokumentide sisulist
muutmist, mis lubatud pole

Pdhjendamatu on vaidlustaja etteheide, justkui oleks hankepassis esitatud andmete naol
tegemist kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vormilise puudusega, mida saanuks RHS §
46 Ig 4 voi § 104 Ig 7 alusel selgituste kiisimisega parandada. Vaidlustaja kvalifitseerimata
jatmise otsus ei muutu digusvastaseks pohjusel, et vaidlustajal on tegelikult olemas ka leping,
mis taidab Referentslepingu tingimuse sisuks olevad nduded. Vaidlustaja poolt viidatud
kohtupraktika ega d&iguskirjanduse seisukohad vaidlustaja seisukohta ei toeta, kuna
hankepassis esitatud referentslepingute andmete asendamine uute andmetega tdhendaks
uheselt kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide sisulist muutmist - kvalifikatsiooni mitte-
tdendavate lepingute andmed asendataks kvalifikatsiooni tdendava lepingu andmetega - ning
sellega pdhjendamatu eelise andmist vaidlustajale.
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Vaar on vaidlustaja arvamus, justkui tuleneks Corpore vs Téétukassa’ lahendis esitatud
Riigikohtu seisukohadest see, et RHS § 104 Ig 7 tulenev kvalifikatsiooni tdendavate
dokumentide selgitamise on ruum vorreldes RHS § 46 Ig 4 satestatud pakkumuse selgitamise
ruumiga laiem.

Esiteks, Riigikohus on hiljutises lahendis selgelt markinud, et RHS § 104 Ig 7 ja RHS § 46 Ig 4
ndol on tegemist sisult samavaarsete digustega, mille lubatavuse piirid maarab pakkujate
vordse kohtlemise pohimote.2 Seega kvalifikatsiooni téendavate dokumentide tdiendamine voi
muutmine RHS § 104 Ig 7 satestatud kontrolli raames ei ole kuidagi rohkem lubatud kui RHS §
46 Ig 4 satestatud Uldalusel toimuv dokumentide selgitamine.

Teiseks, ei ole kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide leebemat kasitlust puudutav hiipotees
Euroopa Kohtu praktikas kinnitust leidnud. Vastupidi, Euroopa Kohus on hilisemas praktikas
réhutanud, et hankija diguse — lubada edukal pakkujal oma esialgset pakkumust hiljem
taiendada voi selgitada — ulatus séltub direktiivi 2014/24 art 56 Ig 3 satete ning eelkdige selles
viidatud vérdse kohtlemise pdhimdtte nduete jargmisest, ning mitte sellest, mida selgitused
puudutavad.® Seega selgituste kiisimise ning nende arvesse vétmise lubatavus soltu andmete
iseloomust, vaid sellest, millist tdhtsust puuduolevad véi valed andmed omavad ning millist
md&ju omaks nende arvesse votmine ettevdtjate vordse kohtlemise pohiméttele.

Kolmandaks, kinnitavad Corpore vs Té6tukassa lahendis Riigikohtu poolt esitatud juhised
vastupidi seda, et hankija ei tohtinud vaidlustajalt Riigihankes selgitusi kiisida ega andmete
muutmist lubada. Nimelt Riigikohus selgitas viidatud lahendi p-s 23, et kvalifikatsiooni
tdendamiseks esitatud andmete parandamine ei ole lubatud juhul, kui esitatud andmete
kohaselt pakkuja ei vasta kvalifitseerimise tingimusele: ,RHS § 39 Ig 4 alusel kérvaldatava
puudusega ei ole tegemist siis, kui esitatud dokumendid ja andmed kinnitavad, et pakkuja ei
vasta sisuliselt kvalifitseerimistingimustele (RHS § 39 Ig-s 3 sétestatud olukord), st puudus on
sisuline, mitte vormiline. Néiteks juhul, kui hankija on seadnud kvalifitseerimise tingimuseks
pakkuja viimaste aastate lepingute teatava mahu ja pakkuja esitab teadlikult andmed lepingute
mahu kohta, kuid neist ndhtuvalt jaab lepingute maht allapoole néutavat mééra, ei ole tegemist
RHS § 39 Ig 4 alusel kérvaldatava puudusega.” Praeguses Riigihankes on tegemist just
Riigikohtu poolt naitena esitatud olukorraga, kuna mélemad vaidlustaja poolt Referentslepingu
tingimuse taitmiseks esitatud lepingud jddvad alla hankija poolt RHAD-s kehtestatud
(liinikilomeetrite) mahtu.

Praeguse vaidluse seisukohalt ei ole asjakohane ka vaidlustaja viide Mitteldorf vs Té6tukassa*
Riigikohtu lahendile, kuna viidatud kaasuses oli tegemist andmete ebaselguse olukorraga -
pakkujal jai kvalifikatsiooni kinnitava kisimuse osas raadiovaliku nupp ,ah* vdi ,ei“ Uldse
tegemata -, ning selle ebaselguse sai selgituse kisimise kaudu hdlpsasti kdrvaldada. Praegu
sadarase olukorraga tegemist pole, kuna vaidlustaja soovib asendada péarast pakkumuste
esitamise tdhtaega Referentslepingu tingimust mitte-taitvate lepingute andmed sellise lepingu
andmetega, mis tingimuse tdidaks. Seega ei ole viidatud lahendis tegemist praegusega
analoogse olukorraga.

Praegusega sarnase olukorraga oli hoopis tegemist Euroopa Kohtu lahendis Partner Apelski
Dariusz, kus kohus luges pakkumuse sisuliseks muutmiseks pakkuja poolt parast pakkumuste
avamist hankijale esitatud teadet selle kohta, millises tahtsuse jarjekorras tuleks tema poolt
algselt kdigis kaheksas riigihanke osas esitatud pakkumust arvesse votta, et kdigi kaheksa osa
suhtes satestatud kvalifitseerimise nduete taitmata jatmine ei tooks kaasa kogu pakkumuse
tagasilikkamist. Kohtu hinnangul ei olnud kirjeldatud ettepaneku ndol tegemist kohtu varasema
praktikaga lubatud Uhekordse tapsustuse ega ilmsete tehniliste vigade parandusega, vaid
sisulise muudatusega, mis sarnaneb pigem uue pakkumuse esitamisega.® Ka viidatud
kaasuses vdinuks pakkuja teatud riigihanke osades kvalifitseeruda, kuid pakkuja ise seda
pakkumusega esitatud tahteavalduses selliselt ei avaldanud.

" RKHKo 3-3-1-24-13.

2 RKHKo 3-25-806, p 15.

3 EK C- C-927/19: ,Ecoservice Klaipéda“ UAB versus ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras‘ UAB, p 94.
4 RKHKo 3-19-1501.

SEK

, p-d 67—68.
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Tahtsust ei oma asjaolu, kas tegelikkuses vaidlustajal ndutav leping on voi mitte

Hankija otsuse digusparasust ei vaara vahimalgi maaral ka asjaolu, et vaidlustajal voib lisaks
hankepassis esitatud referentslepingutele olla lepinguid, mis Referentslepingu tingimuse
taidavad.

Senises vaidlustuskomisjoni- ja kohtute praktikas juurdunud seisukohtade jargi toimub
pakkumuste ning ettevdtjate kvalitativse valiku kontroll ettevotja enda poolt esitatud
andmete alusel.® Seepéarast ei pea ega ka vordse kohtlemise tagamiseks ei tohi hankija asuda
ise aktiivselt otsima andmeid, mis pakkuja voi pakkumuse nduetele vastavust kinnitaksid.” Nii
luges ringkonnakohus lubamatuks pakkuja spetsialisti varasemat té6kogemust puudutavate
andmete asendamist uute RHAD tingimust taitvate andmetega, kuna see toonuks kaasa
mittevastava pakkumuse muutumise nduetele vastavaks.® Kuigi ka selles kaasuses tdendas
pakkuja ara tema spetsialistil ndutud kogemuse olemasolu, siis kohtu selgitusel kontrollib
hankija pakkumuse vastavust talle hankemenetluse kaigus esitatud dokumentide péhjal ning
hankijal puudub kohustus aktiivselt otsida teavet selle kohta, kas on olemas andmeid, mis siiski
pakkumuse nduetele vastavust kinnitavad.®

Eeltoodud pdhjusel ei tingi hankija oma-algatuslikku kvalifikatsiooni tdendavate andmete
otsimist ka asjaolu, et vaidlustaja on hankepassis kinnitanud enda vastavust koigile
kvalifitseerimise tingimustele. Pakkuja Uldine kinnitus nduetele vastavuse kohta ei asenda
riigihankes ndutud andmete esitamist ega muuda nduetele mittevastavaid andmeid nduetele
vastavaks. RHS § 104 Ig 7 alusel saab tapsustada ja selgitada saab vaid andmeid, mis on
hankepassis esitatud.®

Samamoodi ei tulene hankijale kohustust otsida hankepassis esitatud referentslepingute
sobimatuse korral andmeid sobivate lepingute kohta vaidlustaja viidatud RHS § 104 Ig-st 11.
Oiguskirjanduse ja vaidlustuskomisjoni ning kohtute praktika kohaselt ei ole viidatud satte
eesmark see, et hankija asuks pakkuja hankepassis esitamata andmeid andmekogust otsima
ning otsustama pakkuja asemel, milliste andmetega pakkuja kvalifikatsiooni téendada.!
Hankija ei pea oletama, kas pakkujal on lisaks esitatud dokumentidele veel dokumente ja
andmeid.'2 Naiteks olukorras, kus hankija oli satestanud kvalifitseerimise tingimusena néude
hooldustdd tegemisele ja ndudis tingimusele vastavuse tdendamiseks t66de voi lepingute
andmete esitamist hankepassis, selgitas VAKO, et RHS § 104 Ig 11 kohaldamise eeldus saaks
olla vdhemalt see, et pakkuja on mingi lepingu hankepassis nimetanud. Hankija ei saa asuda
registriandmete kohta selgitusi kiisima lepingute kohta, millele tuginemisele pole pakkuja
hankepassis isegi viidanud.’® Seega, kui hankepassis puuduvad ndutud andmed, ei saa
hankija eeldada v6i uurida, kas pakkujal siiski on midagi esitada.

Seega ei olnud hankijal digust ega veelgi vahem kohustust Riigihankes otsuste tegemisel
Referentslepingu tingimuse kohta hiljem esitatud uue lepingu andmeid arvesse vétta.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise ninqg kolmanda isiku kérvaldamata
jatmise ning kvalifitseerimise otsuste diguspdrasus

Kuna hankija on pdhjendatult jatnud vaidlustaja kvalifitseerimata, on d&igusparased ka
kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise ning kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise
ning kvalifitseerimise otsused.

® TInRKo 3-23-40, p-d 9-10; 3-25-2121 p 23, 27; TInRgKo 3-19-631, p 15-16; VaKo 56-19/204376 p 13.2.; VAKO 23.12.2024,
235-24/285420, p 12.2,

7 Samas.

8 TInRKo 3-23-40, p-d 9-10.

% Samas.

10 VAKO 23.12.2024, 235-24/285420, p 12.2, TInRKo 3-19-631, p 15.

" Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaanne. Koost: M.A. Simovart, M. Parind, E. Fels. Juura 2025, § 104 komm 51. VAKO
23.12.2024, 235-24/285420, p 12.3; 05.12.2024, 214-24/284814, p 7.4; 06.01.2025, 246-24/281156, p 10.

2 RKHKo 3-3-1-24-1, p 22.

8 VAKO 23.12.2024, 235-24/285420, p 12.3.

4 Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaanne. Koost: M.A. Simovart, M. Parind, E. Fels. Juura 2025, § 104 komm 51.



i MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

24, Menetluskulude jaotus. Kolmas isik palub jatta menetluskulud vaidlustaja kanda ning
vaidlustuse rahuldamata jatmise korral mdista vaidlustajalt kolmanda isiku kasuks valja vimase
lepingulise esindaja kulud vastavalt edaspidiselt esitatavale nimekirjale.

25. Lepinguline esindaja. Kolmanda isiku lepinguline esindaja kinnitab enda &igust kolmanda
isiku esindamiseks kaesolevas asjas ning palub kogu menetlusposti saata otse lepingulisele
esindajale.

26. Kirjalik menetlus. Kolmas isik on ndus asja labivaatamisega kirjalikus menetluses.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Diana Minumets

vandeadvokaat



